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1 SO-104,	forside
Emnekode:	SO-104
Emnenavn:	Etikk,	dømmekraft	og	profesjonsutøvelse
	
Dato:	09.05.2017
Varighet:	5	timer
	
Tillatte	hjelpemidler:
Ordbok	for	tospråklige	studenter
	
Merknader:
Dette	gjelder	uansett	om	du	velger	oppgave	1	eller	2:

a-delen	teller	ca.	2/3	av	samlet	vurdering.
b-delen	teller	ca.	1/3.

--------------------------------------------------------------------
	
Det	forekommer	av	og	til	spørsmål	om	bruk	av	eksamensbesvarelser	til	undervisnings-	og	læringsformål.
Universitetet	trenger	kandidatens	tillatelse	til	at	besvarelsen	kan	benyttes	til	dette.	Besvarelsen	vil	være	anonym.
	
Tillater	du	at	din	eksamensbesvarelse	blir	brukt	til	slikt	formål?

	

Ja

Nei

Riktig.	0	av	0	poeng.

2 SO-104	Velg	enten	oppgave	1	eller	oppgave	2
ENTEN
	
1	a)	Du	er	ansatt	ved	et	NAV-	kontor	med	ansvar	for	oppfølging	av	brukere	med	rusproblem.	For	å	unngå	at	penger
som	var	tiltenkt	mat	blir	brukt	til	rusmiddel,	anmoder	ledelsen	deg	og	dine	kollegaer	om	å	vurdere		matrekvisisjoner
som	alternativ	til	kontantutbetaling.	Du	blir	bedt	om	å	lage	et	refleksjonsnotat	der	du	gjør	rede	for		de	etiske	sidene
ved	saken.
	
Utarbeid	et	refleksjonsnotat	der	du	gjør	rede	for	de	etiske	sidene	ved	forslaget	om	bruk	av	matrekvisisjoner.	Du
står	fritt	til	å	velge	hvilke	etiske	teorier/perspektiver	du	vil	bruke	til	besvarelse	av	oppgaven.
	
1	b)	Gjør	rede	for	to	yrkesetiske	prinsipper	fra	FO´s	yrkesetiske	grunnlagsdokument	og	drøft	hvilken	relevans	disse
har	i	arbeid	med	mennesker.
	
ELLER
	
2	a)	Gjør	rede	for	diskursetikken	og	drøft	hvilken	relevans	den	kan	ha	i	arbeid	med	mennesker.	Bruk	gjerne
eksempel.
	
2	b)	Gjør	rede	for	to	yrkesetiske	prinsipper	fra	FO´s	yrkesetiske	grunnlagsdokument	og	drøft	hvilken	relevans	disse
kan	ha	i	arbeid	med	mennesker.	Bruk	gjerne	eksempel.
	
Skriv	ditt	svar	her...

1a)
I	denne	oppgaven	skal	jeg	lage	et	refleksjonsnotat	der	jeg	gjør	rede	for	de	etiske	sidene	ved	forslaget	av
matrekvisisjoner	til	de	som	sliter	med	rusavhengighet.	Jeg	har	valgt	å	knytte	dette	til	relasjonsetikk,	pliktietikk,
konsekvensetikk,	dygdsetikk,	og	profesjonsetikk.	Jeg	vil	også	trekke	inn	litt	om	menneskesyn	og	dømmekraft.
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Som	avsluttning	vil	jeg	prøve	å	komme	med	en	slags	konklusjon	i	forhold	til	refleksjonene	jeg	har	gjort	meg	og
dette	vil	jeg	bruke	diskursetikken	til.
	
Forslaget	om	å	innføre	matrekvisjoner	er	et	omdiskutert	tema,	som	det	er	vanskelig	å	finne	noe	"riktig"	svar	på.
Det	er	både	fordeler	og	ulemper	med	å	innføre	det.	Jeg	har	valgt	å	trekke	inn	relasjonsetikken,	selvom	dette
ikke	handler	om	en	ansikt	til	ansikt	relasjon	med	personene	med	rusproblemer.	Jeg	gjør	dette	fordi	relasjon
alltid	vil	være	en	viktig	faktor	når	avgjørelser	skal	tas	som	får	konsekvenser	for	andre	menneskers	liv.	Jeg	vil
trekke	inn	Løgstrup	som	en	av	hoveddpersonene	innenfor	relasjonsetikken.	Han	menete	at	regler	og	prinsipper
ikke	er	tilstrekkelige.	Han	sa	at	det	måtte	ligge	noe	bak	reglene	og	prinsippene,	noe	han	kaller	fordring.	I
laddede	situajsoner	er	det	denne	fordringen	som	handler,	fordi	vi	rekker	ikke	å	reflektere	over	hva	vi	kan	gjøre.
Et	eksempel	er	hvis	en	mann	faller	på	isen,	da	kan	man	velge	å	vise	omsorg	å	hjelpe	han	eller	vi	kan	la	være
og	da	vil	det	skape	ødeleggelse.	I	forhold	til	om	man	skal	innføre	matrekvisjoner	kan	dette	både	føre	til	omsorg
og	ødeleggelse.	Løgstrup	sier	også	at	det	er	umulig	å	møte	en	annen	uten	å	holde	noe	av	deres	liv	i	vår	hånd.
Som	ansatt	i	NAV	vil	jeg	måtte	ta	en	avgjørelse	som	vil	få	følger	for	disse	personene	med	rusproblemer	sine
liv.	Derfor	mener	jeg	at	man	kan	knytte	dette	dilemmaet	til	Løgstrup	og	hans	begrep	om	selvutilstrekkelighet.
Med	det	mener	han	at	vi	ikke	kan	klare	oss	alene	og	at	vi	er	avhengige	av	hverandre.	Disse	personene	med
rusproblmer	er	avhengige	av	oss	på	NAV	kontoret	for	å	få	penger	til	mat,	problemet	er	bare	om	pengene	faktisk
går	til	mat	eller	til	rus.	Jeg	vil	også	trekke	inn	Buber	med	sitt	perspektiv	om	"jeg-det"	og	"jeg-du"	relasjonen.	Det
er	lett	for	meg	på	et	NAV	kontor	som	ikke	skal	snakke	direkte	med	disse	menneskene	med	rusproblemer	og	se
de	som	et	"det".	Gjør	jeg	det	vil	jeg	se	på	den	andre	som	noe	jeg	kan	gripe	med	mine	begreper.	Jeg	vil	da	se
på	personen	som	et	objekt	og	ikke	et	subjekt	og	dette	kan	gjøre	at	jeg	tar	en	avgjørelse	som	ikke	er	etisk	riktig
for	personen.	Klarer	jeg	å	se	personen	som	et	"du"	vil	jeg	se	på	helheten	og	hele	menneske.	Jeg	vil	se	på	mer
enn	bare	rusproblematikken,	men	også	på	at	det	faktisk	er	en	avgjørelse	som	får	konsekvenser	for	en	annen
persons	liv.	Dette	vil	defor	være	veldig	viktig	i	denne	oppgaven.	Jeg	kunne	også	trekt	inn	Skjervehims
treledded	relasjon,	men	det	ser	jeg	på	som	mindre	relevant	i	denne	sammenhengen.
	
Sett	fra	et	pliktetisk	ståsted	vil	ikke	konsekvensene	av	handingen	ha	noe	å	si	for	om	handlingen	er	moralsk
riktig.	En	handling	er	her	rett	hvis	den	samsvarer	med	reglene	og	prinsippene	du	er	forpliktet	mot.	Problemet
her	er	at	man	har	mange	forskjellige	forpliktelser	og	det	er	i	saker	som	denne	at	man	ser	at	reglene	og
prinsippene	har	ulik	status.Skal	man	fokusere	på	retten	til	selvbestemmelse	eller	skal	man	redde	liv?	Dette
kommer	jeg	tilbake	til	senere.	I	dette	tilfelle	med	matrekvisjoner	kan	vi	trekke	inn	Emmanuel	Kant.	Han	mente
at	om	man	skulle	velge	slik	at	handlingen	var	rett	måtte	den	være	av	en	slik	karakter	at	den	kunne	blitt	en
allmenn	lov.	Dette	er	det	han	kaller	det	kategoriske	imperativ.	Så	i	denne	oppgaven	med	matrekvisjoner	må
man	reflektere	over	om	man	vil	at	dette	er	noe	som	skal	gjelde	for	alle.	Vil	vi	at	alle	som	har	problemer	med	rus
skal	måtte	få	matrekvisjoner,	eller	vil	man	at	ingen	skal	få	det?	En	type	kritikken	mot	denne	etikken	vil	være	at
man	kun	ser	på	reglene	og	ikke	på	situasjonen.	Man	fraskriver	seg	ansvaret,	så	lenge	man	føler	reglene	så
gjør	man	det	riktige.
	
Nå	skal	jeg	ta	for	meg	konsekvensetikken.	Her	går	hoveddpoenget	ut	på	å	finne	ut	hvilken	handling	som	gir	det
beste	resultatet.	Dette	kan	man	gjøre	ved	å	bruke	en	konsekvenskalkyle.	Da	vil	man	veie	opp	resultatene	mot
hverandre	og	mest	sannsynlig	komme	fram	til	at	det	ene	resultatet	er	bedre	enn	det	andre.	Her	vil	jeg	trekke	inn
Bentham,	Mill	og	Moore	som	regnes	som	grunnleggerne	av	utilitarismen.	Den	går	ut	på	mest	mulig	nytte	til	flest
mulig.	Hvis	man	velger	å	innføre	matrekvisjoner	for	personer	med	rusavhengighet	kan	resultatet	på	den	ene
siden	bli	at	de	faktisk	bruker	pengene	på	mat	slik	at	de	ikke	kan	brukes	på	rusmiddler,	og	i	bestefall	få	tallet	på
rusmiddelbrukere	ned.	Men	det	kan	også	føre	til	at	personer	tar	til	kriminallitet	fordi	de	ikke	klarer	å	stoppe
russuget.	Man	mister	ikke	automatisk	russuget	av	å	ikke	ha	penger	til	å	kjøpe	det.	Hvis	man	velger	å	ikke
innføre	matrekvisjoner	kan	resultatet	bli	at	det	ikke	skjer	noen	forskjell	i	det	hele	tatt,	eller	det	kan	være
personene	med	rusavhengighet	får	en	motivasjon	av	at	man	ikke	innførte	matrekvisjoner	og	at	de	på	den
måten	føler	at	de	ansatte	har	troen	på	at	de	kan	klare	det	uten	å	miste	selvbestemmelsen.	Ved	å	se	på	de
konsekvensene	som	gir	mest	mulig	nytte	til	flest	mulig	vil	det	gå	på	bekostning	av	et	svakt	mindretall	og	i	dette
tilfelle	vil	kanskje	det	mindretalle	være	personene	med	rusproblemer.	Resultatet	gjør	at	hverdagen	blir	bedre
for	dem	rundt,	altså	for	flest,	men	ikke	for	dem.	Det	kan	være	et	av	mange	utfall.	En	annne	kritikk	her	kan	være
at	noen	konsekvenser	er	vanskelige	å	måle.
	
Profesjonsetikken	har	en	del	rettningslinjer	de	må	rette	seg	etter.	I	det	yrkesetiske	grunnlagsdokumentet	for
sosionomer	står	det	mye	om	menneskeverd	og	retten	til	selvbestemmelse.	Hvis	matrekvisjoner	blir	innført	vil
personene	på	en	måte	miste	litt	av	sin	selvbestemmelse.	De	har	ikke	lenger	mulighet	til	å	velge	hva	pengene
vil	gå	til.	Matrekvisjonene	går	kanskje	bare	til	en	butikk	ett	sted,	for	eksempel	en	Rema	1000	nær	deres	bosted.
Da	vil	ikke	personen	ha	mulighet	til	å	handle	noe	annet	sted	og	noen	vil	derfor	se	på	dette	som	at	de	ikke
lenger	har	selvbestemmele	eller	autonomi	over	deler	av	sitt	eget	liv.	De	mister	da	litt	av	muligheten	til	å	kunne
forflytte	seg	eller	dra	på	reise.	Men	på	en	annen	side,	er	det	viktigere	med	selvbestemmelse	enn	å	redde	liv?
Kanskje	denne	personen	er	så	dårlig	at	hvis	han	fortsetter	å	ruse	seg	så	vil	han	dø.	Hvis	disse	rekvisjonene	da
kan	hjelpe	til	med	å	få	personen	på	riktig	vei,	kan	det	være	en	fordel,	men	hvis	ikke,	kan	personen	føle	seg
krenket	over	å	ikke	lenger	kunne	bestemme	over	seg	selv	og	sitt	liv.
Her	vil	jeg	i	tillegg	trekke	inn	det	humanistiske	menneskesynet.	I	dette	menneskesynet	er	alle	mennesker	frie
og	man	skal	ha	rett	til	selvbestemmelse.	I	forhold	til	matrekvisjoner	vil	dette	skape	problemer	innenfor	dette
livssynet.	Her	står	retten	til	selvbestemmelse	og	autonomi	veldig	høyt.	Dette	er	et	positivt	menneskesyn	hvor



SO-104	1	Etikk,	dømmekraft	og	profesjonsutøvelse Candidate	3367

3/5

man	er	opptatt	av	at	mennesker	kan	endre	seg	og	få	orden	på	livet	sitt.	Derfor	mener	de	her	at	personen	skal
ha	mulighet	til	å	kunne	velge	selv.
	
I	denne	oppgaven	vil	også	trekke	inn	dømmekraft	som	et	viktig	punkt	i	oppgaven.	For	å	finne	ut	av	den	etisk
riktige	måten	å	håndtere	denne	oppgaven	på	vil	det	være	helt	avgjørende	at	man	har	utviklet	seg	god
dømmekraft	og	kan	utøve	faglig	skjønn.	Jeg	vil	trekke	inn	noen	kilder	til	dømmekraft	fordi	disse	kan	være	av
betydning	for	hvordan	de	ansatte	vil	vektlegge	argumentene	sine	på.	Det	første	punktet	som	kan	være	en	kilde
til	dømmekraft	er	faglig	kompetanse.	Din	kompetane	vil	altså	være	av	betydning	for	hvor	god	dømmekraft	du
har.	Konvensjoner	vil	si	at	du	henretter	seg	etter	hva	som	er	allment	akseptert	der	du	arbeider.	Hvis	det	for
eksempel	er	slik	at	man	går	med	dress	på	jobb,	så	går	ikke	du	med	kjole,	du	velger	å	gå	med	dress	fordi	det	er
det	som	er	riktig	på	denne	arbeidsplassen	og	det	er	det	som	er	akseptert	å	gå	med.	Praksis-	og	yrkeserfaring
kan	være	en	annen	kilde.	I	forhold	til	matrekvisjoner	kan	du	ha	erfart	bruken	av	dette	i	tidligere	arbeid	og	har
muligens	en	mening	derfra.	Forbilder	på	arbeidet	kan	være	gode	å	ha,	men	om	du	bare	velger	å	ha	samme
mening	som	dem	i	en	sak	som	denne,	vil	det	kunne	ødelegge	for	diskurs.	Dette	kommer	jeg	tilbake	til	senere.
Andre	kilder	til	dømmekraft	kan	være	personlig	erfaring	og	livssyn.	Kankskje	har	du	egen	erfaring	med	rus	og
vet	litt	om	det	derfra	eller	har	venner	eller	familie	som	har	vært	involvert,	da	kan	det	ha	utslag	på	dømmekraften
din.	Ulike	livssyn	ser	på	rus	på	ulike	måter	og	derfor	kan	det	også	være	en	kilde	til	dømmekraft.	Det	å	kunne
utøve	et	godt	faglig	skjønn	og	ha	god	dømmekraft	er	noe	som	er	utrolig	vikitg	i	alle	vanskelig	etiske	saker.	I
denne	saken	må	man	bruke	dømmekraften	gjennom	å	reflektere	over	de	ulike	etiske	perspektivenes	meninger
og	til	slutt	fatte	en	beslutning.
	
Det	siste	jeg	skal	gå	inn	på	av	etikk	er	diskursetikken.	Diskurs	betyr	dialogbasert	drøftning	og	jeg	velger	å
avslutte	med	denne	fordi	den	kan	hjelpe	meg	å	komme	til	en	slags	konklusjon.	Diskursetikken	kom	som	en
reaksjon	på	paternalismen	med	Jürgen	Habermas	som	grunnlegger.	Han	ville	finne	ut	hva	man	kunne	gjøre
når	man	ikke	lneger	hadde	et	felles	normgrunnlag.	I	forhold	til	matrekvisjoner	kan	vi	ta	de	forskjellige
perspektivenes	standpunkt	å	reflektere	rundt	hvilket	handlingsalternativ	for	vil	være	det	beste	og	mest	etisk
riktige.	Det	er	noen	bestemte	faktorer	som	må	være	tilstede	for	at	en	dialog	skal	kunne	kalles	en	diskurs.	Alle
involverte	parte	må	for	det	første	høres.	Dette	kan	være	litt	vanskelig	i	denne	sammenhengen	ettersom	vi
egenltig	ikke	skal	snakke	med	personene	med	rusproblemer	enda.	Men	det	kunne	vært	en	ide	å	fått	en
representant	eller	to	fra	rusmiljøet	som	kunne	snakket	for	alle.	For	det	andre	skal	alle	sider	ved	normene
belyses.	Det	vil	si	at	alt	skal	komme	på	bordet.	For	det	tredje	vild	et	være	viktig	å	holde	seg	til	det	aktuellet.
Med	det	mener	Habermas	at	man	ikke	må	snakke	om	tidligere	saker,	men	om	den	saken	vi	nå	står	ovenfor,	i
dette	tilfelle	om	man	skal	innføre	matrekvisjoner	eller	ikke.	Det	fjerde	punkte	handler	om	at	man	må	holde	seg
til	saken.	Dette	er	svært	viktig	i	en	sak	som	denne.	Det	betyr	at	andre	former	for	tendensiøsitet	som	kan	ha
innvirkning	på	saken	men	som	egenltig	ikke	burde	ha	det,	som	positive	og	negative	sider	ved	personen,	ikke
skal	brukes.	For	en	person	med	rusproblemer	er	som	regel	ting	som	har	skjedd	i	fortiden	som	kan	være	med	på
å	innvirke	saken,	men	det	er	ikke	lov	her.	Man	skal	holde	seg	til	saken.	Det	siste	er	at	alle	må	snakke	sant.
Habermas	snakker	også	om	det	maktfrie	rom.	Det	betyr	at	det	bare	er	den	saklige	tyngde	som	skal	veie	og	at
alle	involverte	skal	kunne	si	det	de	ønsker	uten	bruk	av	tvang.	Ulike	posisjoner	i	samfunnet	vil	være	en	faktor
som	kan	påvirke	resultatet,	men	som	Habermas	sier	at	ikke	skal	gjøre	det	i	diskursetikken.
	
Jeg	har	valgt	å	fokusere	på	noen	elementer	innefor	noen	ulike	perspektivene	av	etikk	og	det	vil	derfor	finnes
mange	forskjellige	svar	ettersom	hva	man	har	valgt	å	legge	vekt	på	i	oppgaven.	Jeg	kunne	også	tatt	med
dygdsetikk,	men	så	dette	som	mindre	relevant	i	en	så	stor	oppgave.	Derfor	valgte	jeg	å	gå	mer	i	dygden	på	de
andre	perspektivene.	Jeg	syns	det	er	utrolig	vanskelig	å	skulle	ta	stilling	til	dette	dilemmaet	etter	å	ha	drøftet
argumenter	for	og	imot	innførelsen	av	matrekvisjoner.	Det	er	mange	gode	og	negative	sider	med	både	det	ene
og	det	andre.	Derfor	vil	jeg	konkludere	med	at	det	kanskje	kunne	vært	innført	en	prøveperiode,	hvor	en	gruppe
hadde	prøvd	ut	matrekvisjoner.	Etter	prøvetiden	kunne	alle	være	med	på	en	diskurs	hvor	man	kunne	diskutert
om	dette	var	en	god	eller	dårlig	måte	å	gjøre	det	på.
	
1	b)
I	denne	andre	delen	av	oppgaven	skal	jeg	gjøre	rede	for	to	yrkesetiske	prinsipper	fra	FOs	yrkesetiske
grunnlagsdokument	og	drøfte	hvilken	relevans	de	har	for	arbeid	med	mennesker.
	
Jeg	har	valgt	å	først	ta	for	meg	prinsippet	om	taushetsplikt.	Her	vil	jeg	først	si	noe	om	hva	det	innebærer	å	ha
taushetsplikt,	for	så	å	drøftet	den	relevansen	det	har	i	møte	med	mennesker.	Her	vil	jeg	bruke	barnevernet	som
et	sentralt	eksempel.	Når	man	begynner	i	et	yrke	som	krever	taushetsplikt	må	man	skrive	under	på	en
taushetserklæring.	Dette	innebærer	at	man	ikke	har	lov	til	å	snakke	om	det	som	skjer	på	jobb	eller	i	en	samtale
med	brukere/klienter/personer	utenfor	arbeidet.	Du	kan	ikke	fortelle	om	det	hjemme	til	familien	din	og	heller
ikke	til	venner	og	bekjente.	Dette	gjelder	også	venner	og	bekjente	av	familien	eller	personen	du	har	snakket
med.	Dette	er	et	veldig	viktig	prinipp	for	å	kunne	skape	tillit	til	personen	man	skal	ha	en	samtale	med.	Det	kan
føre	til	at	personen	føler	seg	trygg	og	at	han/hun	kan	åpne	seg	mer	ovenfor	deg,	fordi	han/hun	vet	at	du	ikke
kan	si	noe	av	det	dere	snakker	om	videre.	Dette	er	med	på	å	skape	en	god	relasjon	mellom	dere	og	legger
grunnlag	for	videre	arbeid.	Jeg	skal	nå	diskutere	litt	rundt	et	av	problemene	rundt	taushetsplikt.
	
Jeg	vil	ta	barnevernet	som	et	eksempel.	Barnevernet	har	taushetsplikt	noe	som	kan	være	vanskelig	i	dagens
samfunn,	hvor	man	har	alt	av	sosiale	medier.	Er	det	noen	som	ofte	får	stor	kritikk	i	media	så	er	det	nettopp
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barnevernet.	Det	kommer	sak	på	sak	om	at	barnet	har	blitt	fratatt	foreldrene	uten	grunn	eller	at	den	ene	av
foreldrene	har	en	funksjonshemmning	og	at	det	var	grunnen	til	at	barnevernet	tok	fra	dem	ungen.	Det	finns
nesten	ikke	grenser	for	hvor	mye	forferdelig	som	blir	skrevet.	Kanskje	kan	grunnen	være	at	personene	vet	at
barnevernet	har	taushetsplikt	og	ikke	har	muligheten	til	å	forsvare	seg	mot	slike	anklager.	Det	kan	være
vanskelig	når	du	sitter	der	å	leser	en	nyhet	om	en	familie	du	har	måtte	gå	inn	å	redde	ut	barnet	på	grunn	av
vold	og	rusproblemer,	også	står	det	at	du	bare	har	tatt	barnet	uten	grunn.	Selvfølgelig	må	det	være	vanskelig,
men	på	en	annen	side	så	håper	jeg	folk	vet	bedre	og	at	det	alltid	er	to	sider	ved	en	sak.	Alle	bør	vite	at
barnevernet	bare	skal	hjelpe	og	ikke	tar	noen	uten	grunnlag	for	det.	Derfor	mener	jeg	at	taushetsplikt	kan	være
vanskelig	i	mange	situasjoner,	men	at	det	er	helt	og	fult	nødvendig	for	å	få	en	god	relasjon	til	brukeren.	Uten
taushetsplikten	tror	jeg	mange	hadde	slitt	med	å	klare	å	snakke	om	sine	problemer.
	
Det	andre	prinsippet	jeg	vil	ta	for	meg	handler	om	menneskeverd.	Jeg	vil	først	si	litt	om	hva	som	ligger	i
begrepet	menneskeverd.	Så	vil	jeg	drøfte	hvilken	relevanse	det	har	i	møte	med	mennesker.	Her	vil	jeg	ta	med
et	eksempel	med	ulike	kulturer	og	ulik	livssyn.	Menneskeverd	handler	om	at	alle	mennesker	skal	være	like
mye	verd	uavhengeig	av	kjønn,	rase,	kultur	og	lignende.	I	FOs	grunnlagsdokument	står	det	at	det	er	ingen
mennesker	som	er	mer	verd	enn	andre,	men	dette	kan	komme	i	konflikt	i	møte	med	andre	religioner	og	livssyn.
	
Dette	prinsippet	om	menneskeverd	kan	komme	i	konflikt	i	møte	med	andre	mennesker.	Et	eksempel	jeg	har	fra
egen	erfaring	i	mentorordningen	"Nattergalen"	er	at	kvinner	ikke	alltid	blir	sett	på	som	like	mye	verd	som	menn
i	noen	religioner.	For	dem	har	kvinnen	en	rolle	og	mannne		en	annen,	men	for	noen	har	mannen	den
dominerende	rollen	og	dette	kommer	da	i	konflikt	med	prinsippet	om	menneskeverd.	Et	annet	eksempel	jeg	vil
trekke	inn	er	menneskesyn	og	hvordan	det	kan	påvirke	menneskeverd.	Det	naturalistiske	perspektivet	trekker
fram	det	de	kaller	darwinisme	som	en	av	sine	retninger.	Det	er	ikke	mange	som	lever	etter	denne	i	dag,	men
det	er	fortsatt	tendenser	i	samfunnet.	Darwinisme	stammer	fra	Charles	Darwins	tenkning	om	artenes
opprinnelse	og	"survivel	of	the	fittest".	Når	denne	tenkingen	blir	brukt	i	samfunnet	vil	ikke	alle	lenger	ha	samme
menneskeverd.	Det	er	da	bare	de	sterkeste	om	mest	tilpasningsdyktige	som	vil	klare	seg,	mens	reste	vil	bli
utryddet.	Det	var	denne	tenkningen	som	drepte	mange	under	det	tredje	rike,	blant	annet	jøder	og	homofile.
Dette	er	et	godt	eksempel	på	en	tid	hvor	menneskeverd	ikke	gjald	alle.	I	møte	med	mennesker	i	dette
perspektivet	var	det	da	altså	bare	de	sterkeste	som	var	verdige	et	liv.	Heldigvis	er	det	ikke	mange	tendenser	av
denne	tenkningen	idag.
	
En	annen	måte	å	se	menneskeverd	på	er	å	se	på	dagens	samfunn.	Er	alle	virkelig	verd	like	mye?	Har	en
person	som	har	drept	andre	mennesker	like	mye	verd	som	en	som	bare	har	fulgt	lovene	og	vært	en	ordentlig
god	medborger?	Dette	er	for	meg	skumle	spørsmål	å	stille	seg,	ettersom	det	sikkert	er	mange	som	tenker
nettopp	slik.	I	følge	sosialt	arbeid	kan	alle	mennesker	endre	seg	og	forbedre	seg	om	derfor	kan	man	si	at	alle	er
like	mye	verd.	I	møte	med	den	andre	må	man	derfor	klare	å	legge	bort	fordommer	og	andre	negative	tanker	slik
at	man	kan	finne	ut	av	styrker	og	ressurser	som	personen	har	og	på	denne	måten	skjønne	at	alle	er	like	mye
verd	uansett.
	
Nå	har	jeg	sett	på	to	av	de	yrkesetiske	prinsippene	som	jeg	mener	er	viktige	når	det	kommer	til	etisk	tenkning.
Jeg	har	reflektert	rundt	dette	med	taushetsplikt	og	hvordan	dette	kan	skape	vanskelige	situasjoner	ikke	bare	for
barnevernet	men	også	for	andre.	Jeg	har	også	sett	på	viktigheten	av	å	ha	taushetsplik	i	møte	med	andre.	Jeg
har	også	tatt	opp	prinsippet	om	menneskeverd	og	trukket	inn	naturalistisk	menneskesyn	og	ulike	eksempler
hvor	menneskeverd	blir	satt	på	prøve.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	

Besvart.
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